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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.487
din 16 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a), art. 24 alin. (1) si (7),
art. 27 alin. (1) si (2) si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al imobilelor
preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 18 lit. a), art. 24 alin. (1) si (7),
art. 27 alin. (1) si (2) si art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al imobilelor preluate in
mod abuziv in pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata
de Domnica-Viorica Luca, Rodica Mioara Petrescu Cretu si
Gabriel Dan Crecy in Dosarul nr. 2.767/2002 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd autorii exceptiei,
Domnica-Viorica Luca, Rodica Mioara Petrescu Crefu si
Gabriel Dan Crecy, personal, precum si Societatea
Comerciala ,FABERROM“ — S.A., prin consilier juridic,
lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorii exceptiei soli-
cita admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata in fata
instantei de judecata.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,FABERROM* — S.A.
solicita respingerea excepliei ca neavand legaturd cu cauza
dedusa solutionarii de catre instanta de judecata, intrucat
imobilul in litigiu a fost preluat cu titlu valabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, apreciind ca dispozitile legale criticate nu incalca
principiul egalitatii in fata legii si nici nu ingradesc accesul
liber la justitie, ci, dimpotriva, reglementeaza posibilitatea
atacarii in justitie a deciziei prin care se refuza acordarea
maésurilor reparatorii. In ceea ce priveste sustinerile autorilor
privind redactarea defectoasa a dispozitiilor criticate sau
neconcordanta dintre anumite texte legale, apreciaza ca
acestea nu pot face obiectul controlului de neconstitutiona-
litate, ci reprezintd probleme de legiferare care apartin in
exclusivitate legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 2,767/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a), art. 24
alin. (1) si (7), art. 27 alin. (1) si (2) si art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al imobilelor pre-
luate in mod abuziv in perioda 6 martie 1945 — 22 decem-
brie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicatda de Domnica-Viorica Luca, Rodica Mioara
Petrescu Cretu si Gabriel Dan Crecy in cadrul unei cauze
civile avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
in baza Legii nr. 10/2001, in contradictoriu cu Societatea
Comerciala ,FABERROM® — S.A. din Bucuresti, Ministerul
Industriilor si A.P.A.P.S.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin urmatoarele:

a) In ceea ce priveste dispozitile art. 18 lit. a), care
prevad ca masurile reparatorii se stabilesc numai in echi-
valent atunci cand persoana indreptatita era asociat la per-
soana juridica, proprietara a imobilelor si a activelor la data
preludrii acestora in mod abuziv, cu exceptia cazului in
care persoana indreptatita era unic asociat sau persoanele
indreptatite asociate erau membri ai aceleiasi familii, autorii
exceptiei sustin ca redactarea acestui text de lege este
defectuoasa, intrucéat ,legiuitorul vorbeste despre asociat
unic al societatii comerciale, desi Codul comercial in
vigoare la 11 iunie 1948, cand a fost efectuata nationaliza-
rea imobilului, nu reglementa existenta unor societati
comerciale unipersonale, asimilabile societatii comerciale cu
raspundere limitatd reglementatda de Legea nr. 31/1990%
Avand in vedere ca textul de lege criticat nu a fost regle-
mentat in raport cu prevederile legale privind societatile
comerciale existente la data nationalizarii, acesta este
partial inaplicabil in speta si, totodata, prin consecintele
sale, incalca principiul accesului liber la justitie, deoarece,
potrivit dispozitiilor legale criticate, decizia sau dispozitia
detinatorului imobilului nu poate fi atacata in justitie.

b) Referitor la dispozitile art. 24 alin. (1) si (7) din
Legea nr. 10/2001, autorii exceptiei sustin ca ,acest text de
lege este mai mult decat ambiguu®, iar sintagma ,daca res-
tituirea in natura nu este aprobatd sau nu este posibila“
reprezintd o justificare a abuzurilor savarsite de detinatorii
imobilelor, incalcandu-se astfel prevederile art. 21 din
Constitutie referitoare la accesul liber la justitie.
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Desi alin. (7) al art. 24 prevede ca, daca oferta este
refuzatd, persoana indreptatitda poate ataca in justitie deci-
Zia prevazuta de alin. (1) in termen de 30 zile de la data
comunicarii acesteia, nu se prevede nici o sanctiune pentru
detinatorul imobilului in ipoteza in care acesta nu aproba
sau afirma ca nu este posibila restituirea in natura a aces-
tuia si, de asemenea, nu se prevede nici o sanctiune pen-
tru ipoteza in care detinatorul imobilului nu emite decizie
sau dispozitie motivata, prin care sa ofere restituirea prin
echivalent, pentru a curge termenul de 30 zile pentru per-
soana indreptatita spre a se adresa justitiei.

c) Cu privire la dispozitile art. 27 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/2001, autorii excepliei sustin ca aceste texte
legale, asa cum sunt redactate, ,lasa l|la discretlia
detinatorului imobilului aprecierea daca imobilele au fost
preluate cu titlu valabil, daca au intrat in patrimoniul unei
societali comerciale privatizate cu respectarea dispozitiilor
legale, fara ca persoana indreptatita sa aiba posibilitatea
sa verifice valabilitatea titlului detinatorului ori a modului de
privatizare®. Se creeaza astfel o inegalitate intre detinator
si persoana indreptatita, ceea ce contravine art. 16 si 21
din Constitutie.

in ceea ce priveste alin. (2) al art. 27, autorii exceptiei
sustin, de asemenea, ca acest text legal este inaplicabil in
speta, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (1),
~detinatorul imobilului se poate pronunta in privinta situatiei
juridice a acestuia numai dupa ce a fost notificat de catre
persoana indreptalita, iar aceasta este obligata sa respecte
termenul de 6 luni pentru a formula o noua notificare catre
AP.AP.S.S

Se instituie astfel o inegalitate intre persoana
indreptatita si detinatorul imobilului, ceea ce contravine
art. 16 din Constitutie, intrucat persoana indreptatita, fiind
la discretia totala a detinatorului imobilului, nu poate for-
mula notificarea in termenul prevazut de lege.

d) Referitor la dispozitile art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, autorii exceptiei sustin ca aceste dispozilii
»intrd in coliziune cu art. 18 lit. a) teza finala, potrivit
caruia poate beneficia de restituirea in natura persoana
indreptatitd care era asociat unic al societatii nationalizate
ori persoanele indreptatite asociate erau membri ai ace-
leiasi familii®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza in
sensul ca dispozitiile legale criticate nu contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, nefiind de natura sa cre-
eze situalii inechitabile pentru unele categorii de cetateni.
De asemenea, nu se incalca nici accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, intrucat, dimpotriva,
intregul proces de aplicare a Legii nr. 10/2001 este supus
controlului instantelor judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punc-
tul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere urmatoarele:

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 18 lit. a), apreciaza ca acest articol stabileste
in ce constau masurile reparatorii in anumite cazuri expres

determinate, iar persoana nemuliumitd de modul de stabi-
lire a masurilor reparatorii se poate adresa instantei
judecatoresti si, ca atare, este respectat principiul liberului
acces la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie.

Cu privire la suslinerea potrivit careia dispozitiile art. 24
alin. (1) si (7) ar contraveni principiului accesului liber la
justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, apreciaza ca
aceasta este nefondata, intrucat, potrivit alin. (7) al art. 24,
.persoana indreptatita poate ataca in justitie decizia
prevazuta la alin. (1), in termen de 30 zile de la data
comunicarii acesteia®.

Referitor la critica potrivit careia dispozitille art. 27
alin. (1) si (2) contravin principiului egalitati in fata legii,
prevazut de art. 16 din Constitutie, nici aceasta nu este
fondata, intrucat dispozilile legale criticate stabilesc care
sunt masurile reparatorii prin echivalent la catre are dreptul
persoana indreptatitd si unde se adreseaza notificarea,
nefiind vorba despre nici o discriminare intre detinator si
persoana indreptatitd. Totodata, stabilirea valabilitatii titlului
se face potrivit art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 10/2001,
iar decizia sau dispozitia motivatd a detinatorului poate fi
atacata la instanta judecatoreasca, potrivit legii.

in legatura cu pretinsa contradictie dintre prevederile
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 si cele ale art. 18
din aceeasi lege, Guvernul considera ca problema invocata
nu este de neconstitutionalitate, ci de aplicare a legii.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, aratand urmatoarele:

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 18 lit. a) fatd de dispozitile art. 21 din Constitutie, cri-
tica nu poate fi primita, intrucat stabilirea modalitatii de res-
tituire in anumite situatii expres prevazute de lege
constituie o problema de legiferare ce cade in competenta
exclusiva a legiuitorului.

Referitor la sustinerea potrivit careia textul de lege este
.defectuos redactat”, aratd ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, nu intra in
competenta Curtii Constitutionale modul de interpretare si
aplicare a prevederilor legale criticate.

De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in aceasta materie, si anume Deciziile nr. 300/1997 si
nr. 43/2001.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 24
alin. (1) si (7) din Legea nr. 10/2001 fata de art. 21 din
Constitutie, apreciaza ca textele criticate nu impiedica per-
soana indreptafita sa solicite instantei de judecata ca, dupa
expirarea termenului legal de 60 de zile de la inregistrarea
notificarii sau de la depunerea actelor doveditoare, sa
oblige persoana detinatoare sa emita decizia sau dispozitia
de restituire in natura sau prin echivalent. Mai mult, potrivit
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, in
cazul in care persoana indreptatitd a depus toate actele
doveditoare pe care le poseda si a facut precizarea ca nu
mai detine alte probe, unitatea detindtoare este obligata sa
se pronunte numai pe baza acestora, in termen de 60 de
zile. Din redactarea acestui text rezultd ca legiuitorul a
prevazut posibilitatea ca persoana indreptatita sa actioneze
in justitie unitatea detindtoare a imobilului preluat ih mod
abuziv de catre stat, in cazul in care acesta nu respecta
termenul legal de solutionare a notificarii.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei, in sensul ca
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 intra in coliziune cu
prevederile art. 18 lit. a) teza finala, arata ca in
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art. 16 din Constitutie referitor la principiul egalitatii texte legale sau ambiguitati in formularea altora nu repre-
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Cu privire la dispozitile art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, autorii reclama existenta unor neconcordante texte, care sa se afle in competenta Curtii Constitutionale,
intre prevederile acestui text si dispozitiile cuprinse in
art. 18 lit. a). Existenta unor neconcordante intre diferite c¢i probleme ce intra in atributiile legiuitorului.

zinta aspecte care vizeaza neconstitutionalitatea acestor

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a), art. 24 alin. (1) si (7), art. 27 alin. (1)
si (2) si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Domnica-Viorica Luca,
Rodica Mioara Petrescu Cretu si Gabriel Dan Crecy in Dosarul nr. 2.767/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 16 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 4—2003, editia 1, ,,Examinarea cu ultrasunete a
imbinarilor sudate ale instalatiilor mecanice sub presiune si ale instalatiilor de ridicat”

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 37 din 21 ianuarie 2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Comertului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 7 iulie 2003,

si avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT anexa*) care face parte integranta din prezentul
CR 4—2003, editia 1, ,Examinarea cu ultrasunete a ordin.
imbinarilor sudate ale instalatiilor mecanice sub pre- Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in

siune si ale instalatiilor de ridicat®, cuprinsa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu
Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 367.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 5—2003, editia 1, ,,Autorizarea laboratoarelor
care efectueaza examinari nedistructive la instalatiile mecanice sub presiune
si la instalatiile de ridicat*

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 21 ianuarie 2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 7 iulie 2003,

si avand in vedere referatul de aprobare prezentat,
ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 5—2003, la instalatile de ridicat®, cuprinsa in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
minari nedistructive la instalatile mecanice sub presiune si  Oficial al Romaniei, Partea I.

editia 1, ,Autorizarea laboratoarelor care efectueaza exa-

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 368.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 6—2003, editia 1, ,Examinarea cu lichide
penetrante a imbinarilor sudate ale instalatiilor mecanice sub presiune si ale instalatiilor de ridicat“

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 37 din 21 ianuarie 2002, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 7 iulie 2003,

si avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 6—2003, instalatilor de ridicat®, cuprinsa in anexa*) care face parte
editia 1, ,Examinarea cu lichide penetrante a imbinarilor integranta din prezentul ordin,
: T P Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

sudate ale instalatiilor mecanice sub presiune si ale Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 369.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 8 —2003, editia 1, ,,Examinarea cu particule magnetice
a imbinarilor sudate ale instalatiilor mecanice sub presiune si ale instalatiilor de ridicat”

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 21 ianuarie 2002, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 7 iulie 2003,

si avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 8—2003,
editia 1, ,Examinarea cu particule magnetice a imbinarilor

sudate ale instalatiilor mecanice sub presiune si ale

instalatiilor de ridicat®, cuprinsa in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu
Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 373.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
pentru contingentarea consumului si productiei de substante
care epuizeaza stratul de ozon in anul 2004

Avand in vedere prevederile art. 2 si 5 din Protocolul de la Montreal privind substantele care epuizeaza stratul de
ozon, adoptat prin Legea nr. 84/1993 penitru aderarea Romaniei la Conventia privind protectia stratului de ozon, adoptata
la Viena la 22 martie 1985, si la Protocolul privind substaniele care epuizeaza stratul de ozon, adoptat la Montreal la
16 septembrie 1987, si pentru acceptarea Amendamentului la Protocolul de |la Montreal privind substantele care epuizeaza
stratul de ozon, adoptat la cea de-a doua reuniune a Partilor, de la Londra, din 27—29 iunie 1990, modificate si com-
pletate prin Ordonanta Guvernului nr. 24/2000 pentru acceptarea Amendamentului la Protocolul de la Montreal privind
substantiele care epuizeaza stratul de ozon, adoptat la Copenhaga la 25 noiembrie 1992, aprobata prin Legea nr. 9/2001,

in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. i) din Ordonanta Guvernului nr. 89/1999 privind regimul comercial si intro-
ducerea unor restrictii la utilizarea hidrocarburilor halogenate care distrug stratul de ozon, aprobata si modificata prin
Legea nr. 159/2000,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului,

precum si in baza Ordinului ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 506/1996 pentru aprobarea
Procedurii de reglementare a activitatilor de import si export cu substante, produse si echipamente inscrise in anexele la
Protocolul de la Montreal privind substantele care epuizeaza stratul de ozon,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin:

la cea de-a doua reuniune a Partilor, de la Londra, din
27—29 iunie 1990.

Art. 2. — Se contingenteaza in anul 2004 valoarea
nivelului calculat al productiei de substante inscrise in
anexa A, Grupa | si Grupa a ll-a, si in anexa E a
Protocolului de la Montreal privind substantele care epui-
zeaza stratul de ozon, adoptat prin Legea nr. 84/1993.

Art. 3. — Valorile de contingentare pentru nivelurile cal-
culate ale consumului si productiei de substante inscrise in
anexa A, Grupa | si Grupa a ll-a, si in anexa E la
Protocolul de la Montreal privind substantele care epui-
zeaza stratul de ozon, adoptat prin Legea nr. 84/1993, sunt

Art. 1. — Se contingenteaza in anul 2004 valoarea
nivelului calculat al consumului de substante inscrise in
anexa A, Grupa | si Grupa a ll-a, si in anexa E la
Protocolul de la Montreal privind substantele care
epuizeaza stratul de ozon, adoptat prin Legea nr. 84/1993
pentru aderarea Romaniei la Conventia privind protectia
stratului de ozon, adoptata la Viena la 22 martie 1985, si
la Protocolul privind substantele care epuizeaza stratul de
ozon, adoptat la Montreal la 16 septembrie 1987, si pentru
acceptarea Amendamentului la Protocolul de la Montreal
privind substantele care epuizeaza stratul de ozon, adoptat



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 86/30.1.2004

stabilite conform anexei care face parte integranta din pre-
zentul ordin.

Art. 4. — Nu se contingenteaza in anul 2004 nivelurile
calculate anual ale consumului si productiei de substante
reglementate inscrise in anexa B Grupa a ll-a, anexa B
Grupa a lll-a si anexa C Grupa | la Protocolul de la
Montreal privind substantele care epuizeaza stratul de
ozon, adoptat prin Legea nr. 84/1993.

Art. 5. — Directia generala de protectia mediului, prin
Directia gestiunea deseurilor si substante chimice

periculoase, emite acordurile de mediu pentru
importul/exportul de substante inscrise in anexa care face
parte integrantad din prezentul ordin, in conditiile respectarii
valorilor de contingentare stabilite in aceasta anexa.

Art. 8. — Directia generala de protectia mediului, prin
Directia gestiunea deseurilor si substante chimice pericu-
loase, va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
Petre Daea,
secretar de stat

Bucuresti, 23 ianuarie 2004.

Nr. 72.
ANEXA
Valoarea contingentului Valoarea contingentului
Substante Potential pentru nivelul calculat pentru nivelul calculat
Anexa/Grupa inscrise de epuizare al consumului*) al productiei*)
in anexa a ozonului in anul 2004 in anul 2004
[tone ODP**)] (tone ODP)
Anexa A CFC 11 1,0
Grupa | CFC 12 1,0 405,48 0
CFC 113 0,8
CFC 114 1,0
CFC 115 0,6
Anexa A Halon-1211 3,0 2,1 0
Grupa a ll-a Halon-1301 10
Halon-2402 6,0
Anexa E bromuréa de metil 0,7 55,745 23.072

*) Se intelege prin nivel calculat anual al consumului, respectiv al productiei, definitia prevazutda de Legea nr. 84/1993
pentru aderarea Romaniei la Conventia privind protectia stratului de ozon, adoptatda la Viena la 22 martie 1985, si la
Protocolul privind substantele care epuizeaza stratul de ozon, adoptat la Montreal la 16 septembrie 1987, si pentru accep-
tarea Amendamentului la Protocolul de la Montreal privind substantele care epuizeaza stratul de ozon, adoptat la cea de-a

doua reuniune a Partilor, de la Londra, din 27—29 iunie 1990.

**) Se intelege prin tone ODP valoarea rezultata prin multiplicarea valorilor exprimate in tone metrice cu potentialul

de epuizare a ozonului.
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